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1.　問題の所在
平成 23年度より全面実施されている小学校学習指
導要領では，低中学年の体つくり運動領域の中に「多
様な動きをつくる運動（遊び）」が新設されており，各
地の小学校において授業化が図られている。この運動
が新設された背景には，児童の体力低下問題や，運動
をする児童としない児童といった二極化問題があり，
小学校の低中学年の段階から体の基本的な動きを培っ
ていくことが，こうした諸問題の解決には重要である
という考え方がある。「多様な動きをつくる運動（遊
び）」の具体的な内容は，「体のバランスをとる運動」
「体を移動する運動」「用具を操作する運動」「力試しの
運動」「基本的な動きを組み合わせる運動」という五つ
から成り立っており 1)，現在，様々な単元計画や教材
が研究されているが，こうした内容面での検討のほか
に，児童をどのように評価していくかという点も一つ
の検討課題となっている。特に観点別評価の「運動の
技能」が問題であるといえる。
「多様な動きをつくる運動（遊び）」の「運動の技能」
を評価するには，「○○が何回できた」というように，
数値によって測れるものと，「△△の動きが良くなっ
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た」というように，質的側面から捉えるものの両面が
考えられるが注 1)，特に質的側面からの評価について
は，動きを見る視点や，見る人の指導経験や知識も大
きく影響しており，評価することは難しいといえる。
こうした質的側面からの評価の研究については，体育
科教育学分野においてわずかな事例にとどまっている
のが現状である。
こうした動きを質的に評価していく研究は，先行研
究 2)にも示されているように，バイオメカニクス，発
育発達学，コーチ学の分野の研究者達によって近年盛
んに進められており，日本体育協会スポーツ医・科学
専門委員会において行われた「幼少期に身につけてお
くべき基本運動（基礎的動き）に関する研究」3)や『体
育・スポーツ指導のための動きの質的分析入門』4)の訳
本の出版，中村を中心とした幼児の基本的動作様式に
関する研究 5)のほか，高本 6)や藤田 7)などは，先進的
な例といえる。
こうした先行研究では，走・跳・投などの基本動作
に着目し，全体の動作の印象や腕などの体の部位に着
目して評価の観点を作成している研究 3)や，運動の局
面に着目し，未熟な動作から洗練された動作へと動作
発達を類型化し，その類型を基にして動作を評価する
研究など 5)，様々な手法が見られている。
こうした先行研究の一部を援用した事例的研究 2)で
は日本体育協会の先行研究 3)と同様に，「全体印象」と
「部分」の二つから動きを評価し，単元の全時間におい
て児童の動作を評価している。しかし，この事例的研
究では，評価の観点となる文言が日本体育協会の先行
研究 3)の一部修正にとどまっており，評価者にとって
判別しやすい文言になってない点や，また，「全体印
象」と「部分」の位置づけが曖昧な項目が見られてい
る。さらに，教師が授業において児童に指示している
動きのポイントと，評価との間に多少のずれが見られ
ている。
そこで，本研究では，先行研究 2)の中で採用されて
いる評価の観点を再修正し，その観点を基にして，授
業中の児童の動きを分析してみる。こうした過程を通
じて，授業改善に向けた基礎資料を得ることが可能と
なり，動きの質を評価する方法が提示できればと考え
ている。
なお，児童の動きの分析は，通常，単元前と単元後
のプレ－ポストによってなされるが，今回も先行研
究 2)と同様に各授業時間中の児童の動きの様子を理解
するため，単元を通じて，児童の動きを分析する。
2.　研究方法
以下のような手順並びに研究方法を適用した。
1）動きの評価観点の修正
先行研究で見られている動きの評価の観点は表 1の
通りである。この観点は，先記した通り，評価者が判
別しにくい表現や，教師が授業中に指示している動き
と合致しない項目が含まれており，共同研究者 7名と
議論の末，文言並びに観点の修正を一部行っている。
議論の際に確認したことは，以下の点である。
①授業中に教師が指示している動きのポイントと評価
表 1　先行研究で見られている観点
※全体印象は「3・2・1」で判定をする。部分は，○×で判定する。
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を合わせること。
②評価をする際に明らかに曖昧であったり，判断がで
きなかったりする文言を削除すること。
③すでに全員の児童ができてしまっている点について
削除すること。
④原則として「全体印象」は全体の質的印象とし，「部
分」は体の部位に着目すること。
⑤小学校体育の指導書などで指摘されている動きのポ
イントを考慮すること。
この約束事を踏まえて観点の修正を行った。議論に
ついては，一つの動きに対して 1時間ほど行い，教師
の指示と児童の動きを繰り返し映像で確認しながら，
先行研究の観点の問題点を挙げ，共同研究者全員が合
意をするまで修正を行った。
2）授業への適用
①対象授業
修正をした評価の観点を基に，児童の動きの分析を
行った。分析対象となった授業は，平成 22年 11月 2日
から 12月 2日にかけて K県 Y市の小学校で行われた
体つくり運動「多様な動きをつくる運動」（4年生 29名）
の 8時間単元である。
単元の流れは表 2の通りである。授業では，前半を
基本的な動きを習得する時間として，「体を移動する運
動」と「力試しの運動」の要素を組み込んだ「折り返
しの運動」を行い，後半を「用具を操作する運動」と
してボールの運動を行った。今回，分析対象としたの
は，授業の前半部分のみである。
②撮影方法
小学校の体育館ステージより，2台のカメラ（SONY
製 DCR-HC96）を用いて，毎時間の「折り返しの運動」
を撮影した。「折り返しの運動」は，ステージ側から見
て体育館の右側をスタート点とし，左側に折り返しの
目印があり，そこまで一定の動作で移動した後に，ス
タート点に戻る運動である。この運動に合わせて，カ
メラを右から左へと動かし，児童の動きを撮影した。
③形成的授業評価 8)による授業の成否
分析対象とした授業単元では，児童による形成的授
業評価も行った。その結果は，表 3の通りである。教
師は，児童同士の教え合い活動を頻繁に導入しており，
「協力」の値が他の項目と比べても高く，また，「関心・
意欲」の値も高いことから，概ね児童にとっては楽し
く意欲的に取り組んでいる単元であったといえる。た
だし，「成果」の値が低く，児童にとっては，「できた」
「うまくなった」といった実感を伴う授業ではなかった
といえる。
④動きの分析
動きの分析は，日本体育協会の先行研究 3)と同様，
「全体印象」並びに「部分」の二つから行った。「全体
印象」は三段階評価を採用し，3を「よくできている」，
2を「なんとかできている」，1を「できていない」と
した。「部分」は二段階評価を採用し，○を「できてい
る」，×を「できていない」とした。
動きの分析にあたっては，研究者の主観を排除し，
客観性を担保するために，7名の共同研究者によって
繰り返し評価のトレーニングを行い，一致率を高める
表 3 分析対象とした単元の形成的授業評価
はい→ 3点　どちらでもない→ 2点　いいえ→ 1点
表 2　授業単元の経過
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ようにした。6名の児童が右から左に動く映像を用い
て，「全体印象」並びに「部分」から評価をした。1名
の児童を 3項目から評価し，計 18項目の評価を研究者
間で比較し，一致しない観点が 4項目以上あった場合
には，別の児童 6名の映像を用いて再度繰り返し同じ
手続きを行った。一つの動作につき，一致しない項目
が 3項目以下になるようにした。
こうしたトレーニングを経た後，対象授業の全児童
の動きを分析したが，分析の対象となった「折り返し
の運動」では，教師の合図によって 6名の児童が決め
られた動きを一斉に開始させるため，映像上，児童が
重なってしまう場合もあった。そのため，動きが判別
できる児童だけを分析対象とした。
3.　結果と考察
1）動きの評価観点の修正
修正した観点は表 4の通りである。
〈10 m走の観点〉
授業は体育館で行われ，「折り返しの運動」の形式で
行ったために，10 mの折り返し走という課題が行われ
ていた。折り返し地点での素早い方向転換が課題の一
つともなっており，「部分」の観点に加えた。また，表
1に示した「全力で走る」という点は，10 mという短
い距離と，児童の様子からも観点とはなり得ないとの
意見があったために削除した。また，10 mの折り返し
走のなかで，「肘の曲げ」については判別しにくいとの
意見から削除した。
〈ケンケンパの観点〉
着地足が左右同時にならない児童が見られたため，
教師が繰り返し，両足同時着地を強調していたので，
観点に加えた。また全体印象でみられた「片足―両足
の切換え」については，「スムーズでリズムよく」とい
う表現に含まれるのではという意見から，削除した。
〈アザラシ歩きの観点〉
アザラシ歩きはもともと肘を伸ばさなければ動き自
体が成立しない。そのため，先行研究でみられた「腕
を曲げずに進む」という文言は問題であるという意見
が出され削除した。「腰を反らさずに進むこと」を教師
は強調していたために，「腰を反らさずに」という文言
を追加した。
〈手押し車の観点〉
この動きについては，今回の議論でもっとも修正の
対象となった項目であり，先行研究で見られた「全体
印象」が「部分」に着目したものとなっており，むし
ろ「部分」の表現として採用すべきであるとの意見が
見られた。そのため，「体をまっすぐにした（腰が落ち
ない）姿勢で進む」を「部分」とし，「歩くようにリズ
ムよく」という表現を「全体印象」として採用した。
また，手押し車をしながら，体を左右に振ってしまい，
動きが安定しない児童が多く見受けられたために，観
点に追加した。
〈平均台歩きの観点〉
先行研究では「全体印象」に「フラフラしない」と
いう表現が見られていたが，「フラフラ」している要因
が児童の姿勢と大きく関連しているのではないかとの
表 4 修正した観点
※全体印象は「3・2・1」で判定をする。部分は，○×で判定する。
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意見から，「フラフラ」という表現は「部分」とした。
先行研究で見られた「交互に足を出している」という
観点は，この学校の児童については全員できているた
め，「部分」の観点から削除した。
以上のような話合いを経て，観点を表 4のように修
正した。
2）授業への適用
この観点から，対象となる授業単元を分析してみた。
結果は，次の通りである。
これらの図表は，人数だけを示した単純集計である
が，動きの質に関わってクラスの大雑把な傾向をつか
むことが可能である。以下では，各動きについて簡単
に考察する。
「走る」（表 5，図 1，表 10）では，「スムーズに進ん
でいる」といった「全体印象」からすると，中程度の
2の児童が多く，増減もあまり見られていなかった。ま
た，多くの児童が腕を大きく振るようにはなったが，
単元の中で，動きの高まりという点から考えると，さ
して変化がなかったといえる。
「ケンケンパ」（表 6，図 2，表 10）では，「リズムよ
く」といった「全体印象」からすると，中程度の 2の
児童が多かった。「部分」の両足同時着地は概ねできて
いたが，単元後半の 8時間目では，児童に飽きが見ら
れており，かえって雑な動きとなっていた。また，下
を向きながら動いている児童も多くみられていた。
「アザラシ歩き」（表 7，図 3，表 10）では，教師の
指導があったにもかかわらず，腰を反らす状態も多く
図 1　走る（全体印象）
表 5　走る〈10 m往復〉（全体印象）
表 6　ケンケンパ（全体印象）
図 2　ケンケンパ（全体印象）
176
小学校「体つくり運動」領域における動きの質的評価に関する事例的研究
みられていた。そのため，体を引きずるような動きが
見られ，全体にリズムを失う児童も多く，「部分」に×
がつく場合が多かった。
「手押し車」（表 8，図 4，表 10）では，リズム感は
あまりないものの，腰を左右に振る動きが少なくなっ
ていった。この動きも，教師から，腰を落とさないと
の指示があったが，十分に徹底できているわけではな
かった。腰を落としていたことが，動きのリズムを損
なう要因にもなっていた。
「平均台歩き」（表 9，図 5，表 10）では，「全体印象」
として単元後半には 1の児童がほとんどなく，2以上
の評価となっていた。また，多くの児童が，前を向き
ながら平均台を渡っていた。ただし，8時間目になっ
てフラフラしながら動く児童が増えているが，急いで
慌てながら渡っていたためであり，児童の関心が，正
確な動きから急いで渡るといった点に向いていた。
以上のように，各動きについて簡単に考察したが，
概ねの傾向として全体的には，課題となっている動き
の定着が見られる児童が一定数おり，逆に中程度で伸
び悩んでいる児童もいることがわかる。クラス全体は，
ほぼ中程度で硬直化しており，加えて課題が単調なた
めに，単元の後半で飽きが見られ，動きが雑になる場
面も見られていた。こうした状況を踏まえて，授業改
善のためには，取り扱う動きの種類を増やすか，ある
いは挑戦的で新しい課題を提示する必要があったとい
える。
こうした傾向は，児童の形成的授業評価からも見ら
れており，「成果」の次元が低いことからも，「できた」
図 3　アザラシ歩き（全体印象）
表 7　アザラシ歩き（全体印象）
図 4 手押し車（全体印象）
表 8　手押し車（全体印象）　　
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という実感が持てない内容となっていた。動きの質の
高まりが少ない様子は，映像による動きの分析と，児
童からとった形成的授業評価の両面からいえる。
このように動きを質的に分析したことで，大雑把で
はあるが，児童の動きの実態についての情報を得るこ
とができ，授業改善に向けての課題把握に役立てるこ
とができた。
4.　まとめ
本研究では，先行研究 2)で用いられていた評価の観
点を再修正し，その観点を基に児童の動きを分析した。
動きの観点については，共同研究者の間で議論をし，
合意の上で修正を行ったために，授業中の児童の動き
を分析する段階になって「観点の文言が抽象的でわか
りにくい」といった意見はあがらなかった。この観点
を実際の授業に適応してみると，児童の動きが中程度
の 2に集中していたり，教師が指示している動きのポ
イントが十分に定着できていなかったりなど，クラス
の動きの傾向が概ね確認でき，授業改善に向けての基
礎資料を得ることができた。
ただし，今回は，個々の授業において教師が指示し
ている動きのポイントと対応させる形で評価の観点を
図 5 平均台歩き（全体印象）
表 9　平均台歩き（全体印象）
表 10　部分
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修正しているため，一般性には欠けるといえる。もっ
とも，授業における動きの評価は，授業の目標と対応
させて決めるものであると考えると，教師の提示して
いる目標や内容と対応して，評価の観点を毎回修正し
ていく必要がある。
なお，この研究では，方法論上の問題はあるが，学
校現場において動きを質的に評価する手法が広がる上
での一助になって欲しいと考えている。
5.　注　　釈
注 1) 例えば，「用具を操作する運動」の縄跳びの場合，30
秒間で何回跳べたというのは，数値で測れる（量的
側面）が，「脇をしっかりとしめて跳んでいた」「タ
イミング良く跳べた」「力まずに跳べた」といった
フォームやリズムなどは質的側面と考える。
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